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　 「生徒 コー ド」 とい う概念装置 を提起 したのは、「教師 一生徒 の相互行為 と教室秩序 の構
成 一 「生徒 コー ド」 をてがか りとして 一」(稲 垣(1989))と い う論文 である。稲 垣 はそ こで、
ウィー ダー の 「受刑 者 コー ド」 の研究(Wieder(1974=1987))を参 照 しなが ら次の よ うに
言 う:
ここでい う 「コー ド」とは、行為者の行動を一定の方向へ動機づけ、規定するルールを
いうのではなく、状況におけるさまざまな行動を一定のパターンにのっとったもの とし
て解釈 し、組織だてていくための 「言語的行事」を意味する。 ウィーダーは、ハーフウェ
イハ ウス(中 間治療施設)の 研究から、受刑者の生活を支配 していると説明されるルー
ルや規範(受 刑者コー ド=convict　code)が 、実は受刑者の行動を実質上説明するもの
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の行動を実質上、規定しているルール と見えるものが、実はそ うした行動や出来事を解
釈 し、教室の秩序を維持 していくための解釈枠組であることに注目し、こうした解釈枠
組 を 「生徒 コー ド」(生 徒同士の暗黙の掟)と 呼ぶことにす る。(p.125)
こうした概念規定の上で、稲垣は、学級調査の具体的なフィール ドデータから6項 目の 「生
徒 コー ド」をとりあげて分析 している:
(1)チ ク リは決 して しない(特 に教師に対 して)
(2)教 師 と行動 を共に した り、 ごまをすった りしない。
(3)生 徒 間で信頼 を得 るこ とを大切 にす る。
(4)他 の生徒 の邪魔 を した り迷惑 をか けない。
(5)こ わ い教師 には逆 らわない。
(6)教 師へ の反抗 は本 気にならない。
(P.126)
例えばコー ド(1)「 チクリは決してしない(特 に教師に対 して)」 は、教師と生徒の相互作
用場面で次のように用い られ る:
T1:な ん で先生の言 うことを聞いた らまず いんや。
P1:(沈 黙)
T2=も しか した ら先生 がまちこ うとるか もしれん が、それ をい うた らい じめ られ るの
か。
P2:う ん。
T3:そ うか、 ほん な らしよ うがないな。
(P.127)
この相互行為場面についての稲垣の分析は以下の通 り:
T1の 質問 に対 して生徒 が答 えない(P1)時 、教 師はT2の よ うに、その沈黙 の意 味
を コー ド(1)に よって解釈 し、それ以上聞かない ことに してい る。 この時、教師 の質
問は 「チ ク リの要求」 であ り、生徒の沈黙はコー ド(1)に 即 した もの として定式化 さ
れ てい る。/こ の よ うに教師 も生徒 も、互いのある行動 を、生徒 コー ドに よって解釈す
る ことに よって定式化 し、その結果、教師 と生徒の 間に一定の距離 が作 られ、 ある場面
での秩 序が形成 され るのである。(ibid.)
さて、たしかに、この分析に見られる限 りにおいては、 ここで 「コー ド」と呼ばれているも
のを、従来の生徒文化論ふ うに 「共有化された役割期待」 と言い換えても支障がないように
一2一
石 飛:「 生 徒 コー ド」再 考
思われる。つま り、生徒には生徒 「役割」 というものがあり、その 「役割」には様々な規範
化された項 目が内包されていて、生徒 「役割」を担う者にはそうした規範的役割を演 じるこ
とが社会的に期待 されている、そこで、{列えば 「生徒はチクリをしない」とい う規範が存在
し、生徒がそれを守ることを生徒 自身 と教師とが期待 ・予期 してそれを実現 していけば、こ
の事例のよ うな会話は成立す るだろう、というふ うに。 しかし、稲垣はさらに、生徒と教師
が共に 「生徒 コー ドを語ること」によって、互いの当面の目的関心を隠蔽しながら状況を定
式化 し、互いに説得 ・正当化 し合い、戦略的に相互行為を秩序化しうると分析 している。そ
れによって教師一生徒関係は常に不確定な曖昧さを帯びるとい う点が強調されることにな り、
その結果 として、逆説的にも次のような結論に至るが、それは、さしあた り稲垣の議論が、
単純な 「規範の共有」モデル を排 して 「生徒 コー ドの共有」モデルを採用 したことによる成
果だろう:
教師 と生徒のコミュニケーシ ョンは、解釈枠組として生徒コー ドを共有することによっ
て可能になる。 しかしそれは、教師と生徒の相互作用を抑制 し、ますます距離を拡大す
る。教室の秩序は、このようにして定式化 された教師一生徒関係一それは 「教育学的」




　第一に、稲垣がここで注目した6項 目の 「生徒コー ド」は、いずれも教師と生徒の間の人
間関係を直接に定義するものに集中しており、そのことが論考全体の議論にも密接に関係 し
ている(論 考全体が、教師一生徒関係をめぐるものである)た め、もしそれ以外のコー ドが




点が再三に渡って強調 され、さらにそ うした解釈枠組の装置 としての 「生徒コー ド」を、教
師と生徒が(稲 垣 自身はその言葉を用いてはいないが)「戦略的」に用いているとい う点が
重要なポイン トになっていると思われる。 さて、しかし、「コー ド」概念の眼目は、はたし
てそこにあるのだろうか。た しかに、「コー ド」が行為を事前に決めるものでない とすれば、
「コー ド」と行為 とのすきま、曖昧 さに、とうぜん、理論的注目がよせ られるだろう。そし
て、「当面の 目的 ・関心」に沿って行為 しながら 「コー ドを語ること」によって戦略的に説
得 ・正当化を行い、その印象操作の結果として 「秩序」を達成する、 とい う理論的筋書は、
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使する 「戦略」が、氷山の一角の部分の事柄で しかない、 と指摘 している。そして、社会を
生きる私たちが実際に日常に行っていることの全体は、ゴフマンの描 き出すような戦略家た
ちのワザの応酬を水面下で支 える膨大なルーティン的活動のすべてであ り、アグネスが常に
細心の配慮を強い られているのはまさにこの水面下の膨大な、不断の 日常のほうだ、とい う
わけである:





あるいは、別の比喩を使お う。「泳 ぐ」の反対は、「おぼれる」ではない。 「溺死」である。





もない一 「彼 らは泳いでいる」。したがって、(繰 り返すな ら稲垣論文そのものの分析におい
ては 「戦略分析」的な 「生徒 コー ド」論は有効であったのだが、しか し)よ り一般的に適用
可能な概念装置 として 「生徒 コー ド」概念を組み直すためには、行為を事前に決定するか ・
事後的に解釈枠組 として戦略的に用い られるか、とい う点に論点をおくことは、有効ではな
い と思われる。
　では、どうすればいいか。次節では、別の出発点からあらためて 「生徒コー ド」を定義 し
てみよ う(こ の定義については、既に別稿で素描 した(拙 稿(2001)、 第三節)。 ぜひ参照 さ
れたい)。
2　 「生徒コー ド」　 一　不在の共同体の規範
　本稿 で は、 「生 徒 コー ド」 を次 のよ うに定義 しよ う:「 「生 徒 コー ド」 とは、生徒た ちが
「不在 の共 同体 」の共同体規範 を言語 的に可視 化 ・定式化 した ものであ る」(前 掲拙稿p255-
257.参 照)。
2-1:生 徒集 団 と規範 の拘束性
　 なに よ りもまず 、 「生徒 コー ド」が、 ある集 団の規範 を表現 す るものであ る、 とい うこと
か ら出発 しよ う。集 団が あるからこそ、その集 団の中で守 られ る規範 があ るのだ。 また、集
団 の規範 を、 さ しあた りすべ て 「生徒 コー ド」論 の範疇 で扱 う用意 を してお こう。 つま り、
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教師一生徒関係にかんする6項 目以外であっても、およそ生徒集団のあいだで規範化されて
いる事項のすべて一たとえば、ふだんの態度、服装や趣味のセンス、挨拶のしかたや喋 り方





らず、ようするにコー ドに従った行為を行っており、またコー ドに抵触 した教師はサンクショ
ンを受けている)。 ただし、そのことは、生徒が 「コー ドによって行為 を決定 している」 と
い うことと必ず しも同じではない。例えば、私たちの多 くは街を歩 くとき、たいてい 「ふつ
うの歩き方」で歩いている。 「変な歩き方」をしている人は、す ぐにそれとわかるし、白い
目で見 られる等の社会的サンクションも受けるわけだか ら、これは一種の社会規範の現象で
ある。 しかし、私たちは 「ふつ うの歩き方で歩け」とい う規範 「によって行為を決定してい
る」とは、言わないし、そもそも 「ふつ うの歩き方で歩け」などとい う規範がもしあったと
ころで、それに従ってどう歩けばよいのか、それだけではかいもく見当がつかないだろうし、







　そこで 「生徒 コー ド」であるが、「生徒コー ド」とは、生徒集団の規範を、言語的に可視
化 ・定式化 したものである、と考えよう。その限りにおいて、「生徒コー ド」が可視化 して
いるところの規範は、生徒の行為を実定的に拘束 しているが、「生徒コー ド」 として可視化
された限 りのものが行為 を決定 しているわけではない。結果 として、「生徒コー ド」は、稲






絡し拘束する。 「生徒コー ド」 とは、生徒集団をそのような共同体 とみなすことと相関して
効力をもっ概念装置である。生徒たちは共同体規範に拘束されつつその規範をそのつど 「生
徒コー ド」 として可視化 し語 り合 う。
　さて、 しか し、ここで 「生徒コー ド」論の固有の問題に注 目しておかなければならない。
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う。すでに多 くの論者によって繰 り返 し言われる所によれ ば、 「いじめ」 とは共同体による
排除の現象である。スケープゴー トを異者 として排除す ることによって、集団は共同体 とし
ての統合を生成する。ただ し、生活や経済活動や生殖の全体を包絡す ることのない学校空間
において、そのようにして構成される共同体は、いわば表象の次元で観念的に先取 りされた






る時は部活仲間、ある時は学級集団 …　　 というふ うに、さまざまな範囲に画定 され る。
「いじめ」が語 られる際にしばしば用い られる 「みんな」 とい う言葉が、そのような不定領
域の共同体のありようを的確に表現 しているだろう。森 田=清 永が 『いじめ　教室の病い』
(1994)で 示 した 「い じめの四層構造」モデルは、しばしば誤って、 「い じめ」の共同体の範
囲を学級集団に限定 しているかのように理解され(そ の上で、「四層ではなく、教師を入れ
た五層だ」「家族や地域 を入れた六層だ」といったふ うに、同心円的に概念拡散して)広 まっ







　 さて、そのように不定であるような 「不在の共同体」を、維持 してその中に属することに
よって、生徒たちは学校内の 日常生活を送っている。先に、「生徒コー ド」について、生徒
集団の共同体規範を言語的に可視化 ・定式化したものである、 と定義した。 しかし、「不在
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を互いに語 り合 うことによって、不在の規範を可視化 ・定式化 し、それ を探 りながら伺時に
適用 し、それによって反映的に、不在の共同体そのものを可視化 ・定式化するのである。す
なわち、規範 もまた共同体そのものも、そのっど 「生徒 コー ド」を語 り合 うことによっては
じめて姿を現すのである。例えば、小学生のいじめ行為にっいて繊細な会話分析をしている
大辻(2000)の 、 どちらかといえば傍系的なエピソー ドの記述:
A子 は他の児童から 「わがまま、自己中、自分勝手」などと形容されることが多く、問
題児扱いされている …　　 A子 は3年B組 において恒常的ないじめられっ子なのである。
/そ のA子 についてやや話題が途切れた後、春子は次のように話をはじめる。春子 「前
なんかA子 な一、教室に唾はいてんで一」、筆者 「その時先生はそれ見付けた?、 で、
拭かせた?」 、春子 「うん、なんかそれで、A子 やってないもんとか言 って、他の人の
せいにすんねん、自分の近くにいる人のせいにすんねん、ほんで先生がよけい怒んねん」
(P.67)
この記述の中で春子は、A子 にまっわる単なるエピソー ドの紹介を行っているとい うわけで
はない。春子はここでA子 を、規範をことごとく踏み破る逸脱者 として構成 しようとしてい
る。その構成には春子のみならず、「筆者(=大 辻)」 の発話も組み込まれている(「教室に
唾をはくこと」を、「先生が見付け」「拭かせ」るべき逸脱事象 として語っている)が 、「筆
者」の発話が 「先生」をある種の権威者(逸 脱を発見 し、修復せ しめる)と して語っている
のに対 し、春子の発話は、そ うした 「筆者」の発話を引き取りながらあらためて 「先生」を
たんなる登場人物のひ とりとして組み入れ直し、あくまでA子 の規範逸脱に焦点を集中して
いる。A子 は、教室に唾をはく 「きしょい」奴で、しかもそれを人のせいにする 「自己中」
な奴だ、それで周 りを怒 らせ る 「うざい」奴だ、というふ うに。ここで参照されているであ
ろう規範は、それ自体 としては通常、不在である。とくに 「教室に唾をはいてはいけない」
とい う規範など、いちいち生徒たちがそれによって行動を決定しているとい うことはナンセ
ンスであろ う。 しか し、にもかかわらずそれは規範である。げんに、誰も教室に唾をはかな
い し、もしそ うい うことをすれば 「先生」がそれを見付けて 「拭かせ る」ことが当然のこと
として期待 されるだろう。その規範の所在 と、その規範を守っている(あ るいは、規範を逸
脱する 「自己中」な者によって迷惑させられる)共 同体 「みんな」とは、ここで春子が 「生
徒 コー ド」の逸脱例を語 ることによって初めて、反映的に一すなわち、逸脱例を描 くことに
よってそれを根拠に規範や共同体の所在が可視化され、同時にまた、「みんな」が守ってい
ることを守れないで 「みんな」を怒らせるとい うことを根拠に、逸脱者 「うざいA子 」が可
視化 され る、というふ うに、循環論法的に一可視化されたのである。
　 「「生徒 コー ド」とは、生徒たちが 「不在の共同体」の共同体規範を言語的に可視化 ・定
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式化 した もので ある」 とい う定義 の意 味は、 さしあた りこの よ うなものであ る。
3　 「生徒コー ド」の自己執行　一　サブカルチャーの日常的基盤
　 「生徒 コー ド」の語 りが 「不在の共同体」を可視化する、とい うモデルは、例えばサブカ
ルチャーの観察において、興味深い視角を提起するだろう。 「語 り」が共同体を可視化する
な らば、複数のサブカルチャーが競合 している際には、それぞれの下位文化共同体の成員性





K女 子 高校 の調査 の当初 か ら、生徒た ちが決まった グルー プで多 くの行動(移 動教室 ・
お弁 当 ・トイ レな ど)を ともに してい るこ とが観 察 され た。 生徒 たちの グループの形成
につい ては、イ ンタ ビューを通 じて さ らに明 らかにな って いった。 それに よれば、生徒
た ちは 自らをはっき りとした境界 をもった 「グル ープ」 に区別 し、その グループはお も
に 「勉 強 グルー プ」 「オ タッキー グルー プ」 「一般 グル ープ」 「ヤ ンキー グルー プ」 とい
う4つ のグルー プに分類 されていた。
それぞれの グルー プは、はっ き りと分化 しその分化 を強 く意識 してい るだけではな く、
お互いに差異化 しあいステ レオ タイプを付 して批判 し価値付 け しあっていた。またグルー
プ同士の対 立は、勉強 グループが多いTコ ース と一般 グルー プが多 くヤ ンキー グル ープ
のあ るAコ ー ス との対立 にも結びついていた。
(宮 崎(1998),P.283・284)
こ うした4つ のサブカルチャーの間のダイナ ミックスを、学校的規範やジェンダー規範 との
関連において記述 し分析 した以前の論考について、しかし、宮崎は、次のように再検討 に付
している:
確かに、グループの特徴は生徒たちにはっきりと意識 され、彼女たちがお互いに差異化
しあ う過程はインタビューでも観察でも繰 り返 し見られた。そのことは女子生徒の間の
サブカルチャーの多様性 とい う重要な知見を提供 した。 しか し、それぞれのグループは
決 して全 くの一枚岩ではなかった。たとえば、「学校の勉強は役に立つか」 という質問
に対して、ある一般グループの生徒たちは、いかに学校の勉強が役に立たないかとい う
ことで盛 り上がった。 しかし、その うちの1人 がイ ンタビューの後で私に、本当は学校
の勉強は将来何 らかのかたちで役に立つと思っている、と打ち明けた。 この例に見られ
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るように、グループの同一性に注 目する分析の仕方は、グループのメンバーの生徒一人
一人がどう感 じどうい うふ うに自分の考えを育てていくのか、とい う問いを無視してい
る。確かに、この例か らも分かるように、サブカルチャーの圧力は強く、サブカルチャー
を描 くことは重要である。 しかしそれでもなお、分析はグループの考えに影響を受けた
り葛藤を覚えた りしながら価値観や 自分観(ア イデンティティ)を 形成 しているのかま
でを分析 しないことには、どのように階層や人種やジェンダーの不平等が再生産される
のかとい う問いは完結 しない。(p296)
















　宮崎の記述は、サブカルチャーの4つ の 「グループ」が観察された、とい う点か ら出発 し
ている。 この 「グループ」は、生徒たちの行動の次元で観察されただけでなく、生徒たち自
身がみずからをはっきりとした境界をもった 「グループ」へ と区別 していたという。 しかし、
「生徒コー ド」論に即 して言 うならば、生徒たち自身によるそ うした区別の 「語 り」は、「生
徒 コー ド」を語ることによって当該のグループそのものを、共同体 として可視化する活動で




キ リコ;生 徒会 って さ、ひ ざ下10セ ンチのスカー トで さ、鞄 と学生鞄 両方の手に持 っ
てた り。
ま ち子;鞄 いま どき厚か った り。
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きぬ子;き れ いなんだ よね、鞄がね。
まち子;で 、鞄 の中に勉 強道具 も入って るけ どマンガ も入 ってる とかね、 しか もマ ンガ
が 目キ ラキ ラとかそ うい うやっ。
ナ ナエ;髪 の毛ベ タっぼ くて洗 ってないんで しょ。 かた ま りがで きちゃってんで しょ。
わかれ ちゃって るんだ よね。
キ リコ;襟 元 白くなってんの。 フケつ もって。
きぬ子;1980円 ズボ ンとかね。
(P.287)
ゆ り子;ケ バイのはいや 。近所 にケバイひ とで同 じ学校の人 いて、近所 の人 はコー ス と
か分 かれて るの知 らないか らやだ なって思 う。 共学だ った らケバイ人い な くなるん じゃ






…　 　 「ケバイ」女性性 は、グループ 同士の批判 や レッテル 貼 りの過程 でもっ とも激 し
く攻撃 を受 ける対象 とな っていた。Tコ ースの勉 強 グルー プお よびオ タ ッキー グル ープ
に よるAコ ースへの批判は、「他 の コース との交流 はあ るか」 と聞いただ けで飛び出 し、




いるのである。そ うして読み直すならば、先に引用 した宮崎のテキス トの中に含まれる奇妙
な撞着が見えて くるだろう:
ある一般グループの生徒たちは、いかに学校の勉強が役に立たないかとい うことで盛 り
上がった。 しか し、そのうちの1人 がインタビューの後で私に、本当は学校の勉強は将
来何 らかのかたちで役に立つと思っている、と打ち明けた。(p.296;再 掲)
この後か ら打ち明けた1人 の生徒は、そもそもいかなる意味において 「一般グループ」のメ
ンバーだったのだろうか?　 あるいは、グループのメンバーシップとは、そもそも何なのか?
　あるいは、そもそも、グループとは何なのか?　 宮崎の記述　一　グループのメンバーが、
グループの 「圧力」の影響を受けながら、実は同時に、「葛藤を覚えた りしながら」 「価値観
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や 自分観を形成」す るのだ、 とい う　 一　は、じつはそもそも 「グループ」 というものの観
察可能性に依存 している。 「グループ」 というカテゴリーが観察可能である限 りにおいて、





　 このことは、宮崎の論考が 「グループ」というカテゴリーの恣意的な押 しつけという理論
的暴力によって成 り立っているとい うことを意味してはいない。む しろ逆である。 「グルー
プ」とい うカテ ゴリーを恣意的かつ暴力的に自らに押しっけているのは生徒たちのグループ
それ自身であり、宮崎が指摘するように、生徒たちこそがもっとも 「お互いに差異化 しあい
ステレオタイプを付 して批判 し価値付けしあって」いるのだ。そ うであるからこそ、そのグ
ループのカテゴリカルな同一性そのものに注目することには、宮崎が考えている以上の意味
があるだろう、というのが本稿の 「生徒コー ド」論からの提案である。宮崎が 「サブカルチャー
の圧力」の一語で表現 した現象は、おそらく、それ自体が注意深い観察 と分析に値するもの
である。そ うした 「圧力」が行為者の行為に影響を与えるとすれば、それは一面的 ・自動的
であるか多面的 ・戦略的 ・主体主義的であるかはともかくとして 「内面化」 という経路で行






　以上、本稿では、「生徒コー ド」概念を再検討 し、不在の共同体規範 とい う視角からの再
定義を提起 した上で、その開示するであろ う研究領域の素描までを試みた。現在、制度 とし
ての学校教育システムが機能不全を起こし、校則をは じめとする制度的 ・形式的な秩序化装
置が十全に機能 しえなくなってきているとするならば、生徒集団 自体による共同体的な秩序
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